SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 354/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovate'a [INEEEEEEN NN BN

B B B ostupencho HM Legal s. r. o., Landererova 8, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sidu v Bratislave) v konani sp. zn.

BA-8Sa/53/2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu elektronickou formou 7. aprila
2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu (predtym krajského stdu)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/53/2022 [predtym vedenom pod sp. zn. 8Sa/53/2022 (d’alej
len ,napadnuté konanie*)]. Navrhuje, aby mu ustavny sad priznal primerané financné
zadost'ucinenie 1 500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti predsedni¢ke Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivost'ou 19. decembra 2021 spravnu Zalobu, ktorou sa domaha preskiimania
vydanych rozhodnuti stvisiacich s povinnostou zaplatit' zdravotné odvody z dividend akciove;j
spoloc¢nosti, krajsky sud uznesenim z 13. janudra 2022 postipil vec Krajskému sidu v Trencine,
avSsak Najvyssi sud Slovenskej republiky (sprdvne zjavne Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky, pozn.) uznesenim sp. zn. 5Spp/1/2022 z 26. aprila 2022 rozhodol o miestnej prislusnosti
krajského sudu na konanie, ktory ndsledne 21. oktdbra 2022 zamietol navrh staZovatela
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a 19. februara 2023 mu dorucil vyjadrenie
zalovaného z 21. septembra 2022. Po prechode vykonu spravneho sudnictva spravny sud
stazovatel'ovi 15. novembra 2023 opétovne dorucil vyjadrenie zalovaného a v prejedndvanej veci



d’alej nekonal. Na podklade uvedené¢ho oddévodnil zasah do svojich namietanych prév,
ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

4.V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud pripomina, Ze konanie
spravneho stidu uz bolo predmetom prieskumu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy, ked’ podant tstavna
staznost’ uznesenim ¢&. k. IIL. US 595/2023-13 z 9. novembra 2023 ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol. V tejto nadvéznosti Gstavny sud
rezultuje, Ze oznacené rozhodnutie ustavného sudu sa svojou povahou tyka len podmienok konania,
a preto nezaklada prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané
porusenie oznacenych prav st'azovatel'a mozno posudzovat spolo¢ne.

6. V stlade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sid opdtovne konStatuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zédkladné¢ho prava
(I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny std poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajSej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sid spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavni staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011,
V. US 254/2021).

7. Predmetné je aj pripad stazovatel’a, ked celkova dizka napadnutého konania od podania spravnej
zaloby (podla zistenia Gstavného stidu 20. decembra 2021, pozn.) ku dilu podania ustavnej staznosti
(7. aprila 2024, pozn.) predstavuje priblizne obdobie dvoch rokov a Styroch mesiacov, pricom
aj zo stazovatelom uvedenej chronoldgie vyplyva kompetenény spor rozhodnuty az uznesenim
najvyssiecho spravneho sudu sp. zn. 5Spp/1/2022 z 26. aprila 2022, ¢im doslo k prediZzeniu



napadnutého konania. Na ucel poskytnutia nalezitej ustavnopravnej ochrany namietanym pravam
stazovatel’a Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze sudny spis bol krajskému stdu z Krajského
studu v Trenc¢ine vrateny 15. juna 2022, po vzneseni namietky nespravneho zapisu zo 16. juna 2022
bola predmetnej veci 27. juna 2022 pridelena sp. zn. 8Sa/53/2022, krajsky sud 8. septembra 2022
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k spravnej zalobe a po doruceni odpovede spolu
s administrativnym spisom (30. septembra 2022, pozn.) v zdkonnej lehote uznesenim z 21. oktobra
2022 zamietol navrh stazovatela na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zalobe [§ 187 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. V tejto suvislosti mozno krajskému sudu vytknut,
ze spolu s oznaCenym rozhodnutim st'azovatelovi neexpedoval aj vyjadrenie Zalovaného, ked’ze
toto dorucil az 19. februdra 2023. Stazovatel’ sa k tvrdeniam zalovaného vyjadril az po opakovanej
vyzve (datovand 30. oktobra 2023, pozn.), ato replikou dorucenou 15. decembra 2023, ktort
spravny sud 26. januara 2024 zaslal zalovanému na podanie dupliky. Stazovatel' spravnemu sudu
28. decembra 2023 dorucil odstranenie vad spravnej zaloby a spravny sud medzi¢asom stanovil
termin verejného vyhléasenia rozsudku na 5. september 2024.

8. Napriek tomu, Ze postup spravneho stdu (predtym krajského sidu) nemozno s ohladom
na kautely procesnej hospodéarnosti povazovat’ za postup optimalny a okolnosti stivisiace s reformou
sudnictva z juna 2023 nemo6zu byt na tarchu stazovatela, na druhej strane ustavny sud zotrvava
na ndzore vyslovenom uz v uzneseni o predchadzajucej ustavnej staznosti, ked je potrebné
zohladnit’ urcity ¢as nevyhnutne spojeny s reorganizaciou, ktord zasiahla do vSetkym spravnych
sudnych konani. Prednostne je nutné akcentovat’ skuto¢nost, ze v napadnutom konani spravny sud
uz stanovil termin vyhlasenia rozsudku, apreto mozno predpokladat meritorne rozhodnutie
v pomerne kratke dobe (5. september 2024, pozn.). Zarovenl napadnuté konanie do istej miery
ovplyvnilo aj spravanie stazovatela, ked’ svoju repliku predstavil aZz po opakovanom doruceni
vyjadrenia Zalovaného, ¢o prediZilo procesny postup spojeny s doru¢ovanim vzajomnych vyjadreni
(§ 106 SSP). Jednym dychom vSak ustavny sud doddva, ze tucastnik konania mé pravo,
nie povinnost’ vyjadrit’ sa k veci, priom za nevyuzitie tohto prdva nemozno ucastnika konania
sankcionovat’ (II. US 667/2013), ¢o plati aj naopak, ked’ G&astnik svoje pravo vyuZije.

9. Ustavny sud stabilne judikuje, 7e Cas na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, ked’ by mala
byt’ ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau
18/98)]. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach (a obdobne
aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka sidneho konania na jednej indtancii v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP
z 15.10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1.
2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

10. Pokial’ ide o argumentaciu st'azovatel'a o pravnom a skutkovom stotozneni jeho spravnej zaloby
s pravnou vecou, v ktorej tstavny stid nalezom sp. zn. III. US 588/2023 z 11. januara 2024 vyslovil
porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v okolnostiach
predbezne prerokovavanej uUstavnej staznosti primdrne poukazuje na vzijomné odliSnosti.
Zo skutkového stavu uvedeného v konani vedenom pod sp. zn. III. US 588/2023 vyplyva,
ze stazovatel’ka podala spravnu zalobu 4. jala 2021 (stazovatel’ 20. decembra 2021, pozn.) a v Case



rozhodovania ustavného sudu nebola predmetnd pravna vec stazovatel'ky pravoplatne skoncena,
priCom zéasadnym je najmé rozdiel v dobe trvania necinnosti spravneho sudu (takmer 1 rok a 11
mesiacov, pozn.), z toho sustavne v Casovom useku dlhom takmer 1 rok a 6 mesiacov, pocas
ktorétho sud ani po doruCeni vyjadrenia Zalovaného nerozhodol o navrhu stazovatelky
na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe. Z uvedenych dovodov nebolo mozné hodnotit’
napadnuté konanie rovnakou optikou.

11. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze necinnost spravneho sidu v napadnutom
konani nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelom namietanych prav. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

12. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

13. V zavere Ustavny stid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylicené, aby v pripade pretrvavajucej
necinnosti spravneho sudu v napadnutom konani stazovatel podal svoju tustavni staznost
opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



